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ДЕМИДОВСКИЕ	ПРЕМИИ	—	РУССКИМ	ФИЛОСОФАМ*
в статье воспроизведен эпизод с единственным присуждением Демидовской премии 
двум русским философам — Ф. Ф. сидонскому и а. И. Галичу, дана оценка их творче-
ства со стороны академических кругов россии.
К лю ч е в ы е  с л о в а: Демидовская премия, философия, антропология, отзыв, а. И. Га-
лич, Ф. Ф. сидонский, а. а. Фишер.
один из самых богатейших людей россии, владелец уральских заводов, ка-
мергер Павел николаевич Демидов в апреле 1831 г. предложил академии наук 
учредить из своих средств ежегодные премии, чтобы «содействовать к преуспе-
янию наук, словесности и промышленности в своем отечестве». академия раз-
работала специальное «Положение о наградах, учрежденных П. н. Демидовым», 
в котором указывалось, что премиями награждаются:
«1. оригинальные творения о всех отраслях человеческих познаний, как 
и приложений оных к пользам общественным, не исключая простых, менее про-
странных рассуждений, если сии последние обогащают науку каким-нибудь 
новым, важным открытием.
2. сочинения о теории изящных искусств и словесности.
3. новые полезные изобретения или открытия на поприще промышленности 
с подробным их описанием и с приложением, буде признается нужным, достовер-
ных свидетельств в том, что польза сих изобретений или открытий уже опытом 
дознана.
4. учебные книги, излагающие полную систему какой-либо науки и могущие 
статья наряду с лучшими сочинениями сего рода в россии, так и в чужих краях.
5. ученые путешествия. словари наук. сочинения, излагающие историю 
какой-либо науки.
6. Пространные грамматики русского языка. словари с толкованием на рус-
ском языке и др…» [11, 8–9].
Предполагалось вручать полные и половинные премии. всего с 1832 по 1865 г. 
премии присуждали 34 раза: 55 ученых получили полные премии, а 220 — поло-
винные. в большинстве своем это были разовые премии, но были и многоразовые. 
Так, а. Х. востоков, М. с. Куторга, И. а. Чистович и другие награждались дважды, 
известный правовед, профессор К. а. неволин — трижды, а врач и общественный 
деятель н. И. Пирогов и востоковед н. Я. Бичурин — четырежды (!).
Поле научной деятельности лауреатов Демидовский премий было разнообраз-
ным, но только двое из 275 награжданных были русскими философами. Ими были 
два петербургских профессора философии — Ф. Ф. сидонский и а. И. Галич, 
получившие награды в один год. Им мы и посвящаем наш историко-философ-
ский очерк.
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оба философа были достаточно известны своими трудами в столичных кру-
гах писателей и ученых, и оба подвергались преследованиям за свои взгляды 
со стороны властей.
Федор Федорович сидонский родился в семье дьякона Иванова 11 февраля 
1805 г. свою фамилию — сидонский — он получил в уездном духовном училище 
в Торжке, окончив которое в сентябре 1819 г. поступил в Тверскую духовную 
семинарию. Как обладающий отличными знаниями по всем предметам, он окон-
чил семинарию «по первому разряду». на практике это означало, что сидонский 
«вынес из семинарии не только то основательное классическо-богословское об-
разование, которое давали эти заведения, но и философскую пытливость, рано 
в нем развившуюся, и средства, в удовлетворении ее в знании языков французского 
и немецкого, рано им усвоенных» [3, 365]. 
в 1825 г. Ф. сидонский поступает в санкт-Петербургскую духовную акаде-
мию, которую 25 сентября 1829 г. также успешно оканчивает со степенью магистра, 
и его оставляют в ней преподавать английский язык и философию (метафизику, 
историю философии, нравственную философию и естественное право), которую 
он преподавал вплоть до 1833 г. в воспоминаниях коллег и учеников сидонско-
го о его философских курсах им дается высокая оценка: они были, как теперь 
говорится, авторскими, информационно и эмоционально насыщенными, к тому 
же читались на русском языке, что тогда в духовных учебных заведениях было 
вновинку. академическое начальство было недовольно новациями молодого 
преподавателя и решило преподать ему урок. на открытый экзамен по фило-
софии пришли недавно получивший сан епископа ректор академии венедикт 
(Григорович) и обер-священник армии и флота в. И. Кутневич, читавший в свое 
время философские лекции в Московской духовной академии. Их нападки на 
сидонского за его «неправославие, или антифилософские мысли, заключавшиеся 
в лекциях» начались задолго до экзамена, «но главную атаку они оба отложили 
до публичного экзамена». 
сошлемся на свидетельства Д. И. растиславлева: «надо полагать, что оба 
эти философа заранее положили добить, дорезать наставника. спрашиваемые 
студенты почти что ничего не читали; едва они произнесли несколько слов, как 
у двух философов, сидевших за столом, покрытым красным сукном, тотчас же 
появлялись возражения, которые, впрочем, обращались не к студенту, а к на-
ставнику. Этот защищал свои уроки с достоинством, ясно, сдержанно, без всякой 
запальчивости. возражатели, думавшие на первых же словах дорезать, добить 
его, но, встретив благородную и умную защиту, разгорячились; уже не возражали, 
а безобразно кричали, часто оба вдруг, не слушая ни студентов, ни наставника. 
сцена была отвратительная; забыты все приличия, соблюдаемые при ученых спо-
рах, и трудно было решить, чем бы все кончилось, если бы не приехал на экзамен 
митрополит серафим. Философию отодвинули в сторону, начались экзамены по 
другим предметам. но результаты философской борьбы этим не кончились; на-
ставник с философской кафедры переведен был на одни из языков, а потом через 
два года без прошения уволен вовсе из академии» [14, 178–180]. свое мнение 
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высказал и всесильный митрополит Московский Филарет (Дроздов). в изложе-
нии архиепископа леонида, он заявил: «на публичном испытании обер-священник 
Кутневич, заметив неправомыслие, вступил с ним (сидонским. — Б. Е.) в состя-
зание. Я на экзамене не присутствовал. Мне сказали и представили его уроки. 
Прочитав уроки, я дал мнение, что лучше его отпустить из академии» [8, 610].
Была еще одна, не менее серьезная причина увольнения сидонского из акаде-
мии. в 1833 г. он, минуя духовную цензуру, опубликовал свои лекции, оформив 
и дополнив их в виде книги «введение в философию». Это-то и поставили ему 
в вину. Для ее оценки был создан комитет, возглавляемый все тем же ректором 
венедиктом. Критический анализ труда сидонского представил профессор фило-
софии этой академии василий николаевич Карпов, постаравшийся, выполняя 
волю академического начальства, обвинить его в «неправославии». Д. И. растис-
лавлев вспоминал: «Книгу прочитали, раскритиковали и критику представили, 
куда следует. не знаю, найдена ли критика неудовлетворительною или, как тогда 
говорили, не захотели иметь столкновения с светской цензурой и с тогдашним 
министром просвещения уваровым, только критика Григоровича и Карпова не 
имела официальных последствий. но сидонский остался едва ли не навсегда 
под опалой в духовном мире и слишком долгое время не получал никаких наград 
и повышений» [15, 594].
Это была не вся правда. впереди у Ф. Ф. сидонского было еще 40 лет жиз-
ни, ему Петербургский университет доверил преподавать философию с 1865 по 
1873 г., избрав почетным профессором, а когда освободилась университетская 
кафедра богословия, он возглавил ее, написав книгу «Генетическое введение 
в православное богословие», которая была опубликована в 1877 г. впечатляющи 
были его заслуги перед русской наукой: он был избран членом-корреспондентом 
императорского археологического общества (1854), членом общества любителей 
словесности, членом специальной комиссии для разбора еврейских книг и ма-
нускриптов (1856), членом лазаревского института восточных языков (1868), 
участвовал в издании «Энциклопедического лексикона» Плюшара, заведуя 
в нем отделами богословия и философии, публиковал свои работы во многих 
отечественных журналах [1, 12].
но подлинный успех к Ф. Ф. сидонскому пришел после присуждения ему 
Демидовской премии. уже через год после выхода его книги «введение в фило-
софию» она поступила в императорскую санкт-Петербургскую академию наук, 
в ее Демидовский комитет, который поручил рассмотреть ее профессору фило-
софии Петербургского университета а. а. Фишеру. Его отзыв, представленный 
на 11 страницах, был заслушан 30 марта 1835 г., и Комитет присудил Ф. Ф. си-
донскому полную Демидовскую премию. 17 апреля отзыв Фишера и решение 
Комитета были представлены на публичном заседании Комитета. Характеризуя 
книгу сидонского и ее значение для общества, Фишер отметил: «удовлетворить 
потребности, день ото дня более ощутительной при быстрых успехах наук в рос-
сии, — потребности ознакомить наше юношество также с выводами философских 
изысканий; возбудить в способных умах охоту и ревность к дальнейшим само-
стоятельным исследованиям; вести их надежною стезею к развитию душевных 
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сил и предостеречь от пагубной самонадеянности и заблуждений умозрения; но, 
с другой стороны, расположить и публику к умереннейшим суждениям о фило-
софских опытах — такова, по словам автора, достохвальная цель, которую он 
предположил себе в сем сочинении. Итак, мы видим, что его “введение в на-
уку философии” отнюдь не принадлежит к числу обыкновенных философских 
энциклопедий или первоначальных учебных книг по сей части, хотя она слегка 
и касается некоторых из важнейших сюда относящихся вопросов, как то об ос-
новании и цели философии, о ее пространстве и соприкосновении частей между 
собою, о приличнейшем способе философствования, об отношении философии 
к прочим наукам и так далее. Конечная цель сочинения г-на сидонского состоит 
в том, чтобы объяснить достойным образом всю важность философских задач, 
обнадежить в возможности их решения и наконец опровергнуть недоразумения 
и вкоренившиеся предрассудки, с тем, чтобы по крайней мере расчистить поле, 
на котором умы, более даровитые, могли бы воздвигнуть здание философских 
своих соображений» [9, 85–86].
отзыв Фишера убедил академию, что «автор действительно обладает фило-
софским даром и, при самостоятельном, впрочем, воззрении на свою науку, 
придерживается преимущественно немецкой школы, коротко ему знакомой. 
вся книга его дышит живейшим воодушевлением в пользу науки, слог его везде 
благороден, выдержан и вполне соответствует достоинству предмета, местами же 
по ораторскому красноречию и сильному выражению чувства возносится даже 
выше простого дидактизма. но более всего мы хвалим слог его за ясность и пра-
вильность, тем более что сии достоинства столь редко встречаются в собственно 
философских сочинениях» [Там же, 86–87].
справедливости ради рецензент отметил недостатки книги сидонского. в ней, 
замечал он, «попадаются излишние повторения любимых мыслей и иные темы, 
как то об общем смысле человеческом, возобновляются многократно. но сей не-
достаток, явно проистекающий от избытка чувств, гораздо менее предосудителен, 
нежели другой, который существенно вредит единству и общему впечатлению 
книги. При внимательном ее чтении заметно, что она не сплошь писана в одинако-
вом смысле и духе. напротив того, идеи автора, при постепенном обрабатывании 
предмета, более и более совершенствовались и прояснились; но со всем тем сея 
перемена в образе мыслей не оказала надлежащего обратного действия на пре-
жде изготовленные части. Мы не утверждаем, чтобы от того произошло явное 
противоречие между началом и концом сочинения. Этого нельзя ожидать от 
столь умного писателя; но всякий, кто знаком с философскою методою, замечает 
некоторую несообразность, гораздо важнейшую для общей идеи и философии, 
нежели какие-либо отдельные погрешности против логики» [Там же, 87]. И еще: 
«Главный недостаток сего сочинения, замеченный г-ном Фишером, заключается 
в том, что автор, сам поставив себе вопрос: что такое истина для человека? на 
каких последних доводах основываются его убеждения и какие суть условия 
и пределы его познания? и сказав, что решение сих задач составляет если не по-
следнюю цель, то по крайней мере неопровержимое основание всякого здравого 
философствования, потом сам отринув сей ход, предпринимает развить сущность 
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философии, ее отличительные черты и соотношение к другим наукам и к жизни; 
тогда как все это не иначе может быть определено как на основании выводов, из-
влекаемых из познавательной способности» [9, 89]. 
Что же касается проблем отношения религии и философии, которые встре-
чаются в книге сидонского, то ни рецензент, ни комитет академии наук их рас-
сматривать и оценивать не стали, заявив: «автор, сам состоя в звании священника 
и законоучителя, конечно, лучше нас постигает учение церкви о сем отношении, 
и сверх сего догматы религии не подлежат разбирательству» [Там же, 90].
общий итог, к которому пришла Комиссия по Демидовским премиям, был 
таков: «Книга г-на сидонского является нам едва ли не единственным самостоя-
тельным опытом философии в российской литературе, и если бы даже главное ее 
достоинство заключалось в создании сродной духу русского языка философской 
терминологии (что уже само по себе может почесться важным шагом к споспеше-
ствованию в россии философского учения), то она по сей уже причине, как и по 
своей возвышенности и достойной выдержке и по искусному и ясному изложению 
мыслей, должна была заслужить единодушное одобрение академии, которая по 
сему уважению необинуясь присудила сему сочинению первую награду» [Там же]. 
«введение в науку философии» Ф. Ф. сидонского, получившее столь высо-
кую награду, осталось одной из лучших книг русской философии XIX в. Этой 
оценки придерживались и Г. Г. Шпет, который в своем «очерке развития русской 
философии» пишет: «Книга сидонского выгодно отличается… серьезностью 
тона и самостоятельною продуманностью и проработанностью содержания. 
Это — не простая компиляция и положительно лучшая книга по философии 
из появившихся в россии до 1833 года» [16, 373]; и немецкий исследователь 
Э. Пельц, заявивший в своем обзоре русских философских книг, вышедших 
с 1835 по 1837 г.: «По философии в означенные годы вышло всего лишь шесть 
книг, три из них — переводные, одна — компиляция из иноязычных источников 
и только две — оригинальные, из коих, в свою очередь, лишь одна заслуживает 
упоминания — хорошо изложенное “введение в науку философии” петербург-
ского священника сидонского, человека дельного и умного, который по причине 
откровенно передовых убеждений неоднократно подвергался и подвергается по 
сей день нападкам и преследованиям со стороны духовенства» [12, 87]; и авторы 
современных публикаций, посвященных Ф. Ф. сидонскому [1, 12].
на этом же заседании Комитета по Демидовским премиям рассматривалась 
книга опального профессора философии Петербургского университета алек-
сандра Ивановича Галича «Картина человека», номинированная как антрополо-
гическое сочинение. в отличие от сидонского он был более знаменитым и как 
преподаватель многих петербургских учебных заведений, и как автор девяти 
оригинальных и скомпилированных книг по философии.
александр Иванович Галич (настоящая фамилия Говоров) родился 4 июля 
1783 г. в Трубчевске орловской губернии в семье дьячка. в севской духовной 
семинарии, в которой обучался с 1793 г., принял фамилию деда — никифоров. 
семинария в 1803 г. рекомендовала его для поступления в санкт-Петербургский 
педагогический институт, где он поменял свою фамилию еще раз — на фамилию 
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Галич. После успешного окончания им института в 1809 г. его направили в Гер-
манию для пополнения знаний по философии в университетах Гельмштедта 
и Геттингена. в 1811 г. Галич вернулся в россию. вскоре он выдержал экзамен по 
«идеальной и естественной философии, философии права, истории философии, 
истории человечества и всеобщей организации наук», успешно защитил диссер-
тацию (ее название неизвестно) и, получив звание адъюнкт-профессора кафедры 
философии, приступил к чтению лекций по метафизике, логике, психологии, 
этике, истории философии в педагогическом институте, а затем в Царскосельском 
лицее, а вскоре и в Петербургском университете. в 1821 г. один из тогдашних «га-
сителей просвещения», попечитель Петербургского учебного округа Д. П. рунич, 
организовал суд над профессорами Петербургского университета, на котором 
в лекциях Галича усмотрел «безбожие и вредное направление» [5, 7]. Многоча-
сового допроса Галич не выдержал, его ироничное заявление о «невозможности 
отвергнуть вопросные пункты» было воспринято руничем как согласие с обви-
нением, и его оставили при университете, но лишили возможности преподавать 
философские курсы или получить какую-либо другую, нефилософскую кафедру.
Галич начал читать платные курсы на дому, работал переводчиком, началь-
ником архива Провиантского ведомства, напечатал несколько оригинальных 
и скомпилированных книг: «опыт науки изящного» (1825), «Черты умозритель-
ной философии» (1829), «Теория красноречия для всех родов прозаических со-
чинений» (1830), «логика, выбранная из Клейна» (1831), «Герлиха наука нравов, 
или Философические наставления в добродетели» (1833), «Картина человека, 
опыт наставительного чтения о предметах самопознания для всех образованных 
сословий» (1834), «лексикон философских предметов» (1845).
в 1836 г. Галича постигло еще одно несчастье: пожар уничтожил не только его 
библиотеку, но и рукописи новых книг, и среди них готовые к печати, в какой-то 
мере итоговые сочинения «Философия истории человечества» и «наука общих 
прав». все эти жизненные невзгоды и свели его в могилу. 9 сентября 1848 г. он 
скончался в Царском селе. в следующем, 1849 г., выступая на торжественном 
акте Петербургского университета, его ректор П. а. Плетнев подвел своеобраз-
ный итог жизни философа, заявив: «Галич справедливо признан у нас в россии 
родоначальником системы той философии, которая глубокими идеями развивает 
деятельность любознательного ума» [6, 100]. 
Еще в начале преподавательской и творческой деятельности Галича его первая 
книга — двухтомная «История философских систем», изданная в 1818–1819 гг., 
была высоко оценена. Министерство народного просвещения решило преподнести 
ее царю. согласно процедуре перед поднесением она оценивалась специалистами. 
в архиве сохранилось дело «о поднесении императору “Истории философских 
систем”, сочиненной профессором Галичем». в нем имеется отзыв члена ученого 
комитета Главного правления училищ н. Фуса на книгу Галича, в котором он 
пишет: «Книга г. экстраординарного профессора Галича под заглавием “История 
философских систем”, присланная ко мне 3 сентября сего года из ученого ко-
митета для рассмотрения, есть первое подробное руководство на русском языке 
к познанию и оценке философов и их умозрений от древнейших веков до наших 
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времен. видно, что автор, прежде нежели приступил к сочинению сей истории 
философии, подробно познакомился с лучшими сего рода сочинениями, вышед-
шими в свет в Германии, и что он пользовался превосходными трудами Эрнестия, 
Эбергарда, Була, аста, Тенемана и пр. План и порядок, по которым сия история 
выработана, периоды, на которые она разделена, полнота (лишняя, может быть, 
для преподавания даже в университете) — все доказывает, что г. Галич следовал 
с рассудительностью примеру и образцам лучших авторов, писавших историю 
философских систем.
Что касается до вопроса: заслуживает ли сия книга быть поднесена государю 
императору, то, по моему мнению, она, как первый сего рода на российском языке 
и как труд российского ученого, преподающего философию в одном из первых 
учебных заведений государства, не может быть почтена недостойною сей чести» 
[2, 3–3об.]. Приняв во внимание этот отзыв, министр духовных дел и народного 
просвещения князь а. н. Голицын преподнес книгу царю. Получив ее, александр I 
попросил министра высказать автору «высочайшую благодарность». Экземпляр 
книги был помещен в Эрмитажную библиотеку [Там же, 5].
Пятнадцать лет спустя последний из законченных трудов а. И. Галича, «Карти-
на человека» (в конце жизни Галич намеревался издать «лексикон философских 
предметов», но смог опубликовать лишь его первую часть), был номинирован на 
Демидовскую премию и отдан для оценки его достоинств профессору а. а. Фи-
шеру. Его отзыв был рассмотрен на том же заседании Комитета по премиям, что 
и книга сидонского. в своем отзыве он писал: «важное и занимательное для на-
уки, художеств и житейского быта изображение человека в двояком отношении 
чувственно-орудной и духовной жизни еще не нашло себе в россии самостоя-
тельного возделания, и даже переводы антропологических сочинений, доселе 
имеющиеся на русском языке, не усвоили нам ни одного из главных творений, 
которыми могут похвалиться в новейшее время Франция, англия и особенно 
по психической части Германия. И так весьма достохвально предприятие автора, 
принявшего на себя труд выбрать самые важные мысли из лучших антрополо-
гических писателей новейшего времени и соединить их в одну картину по соб-
ственному своему усмотрению. Мы не можем не одобрить вообще сделанного им 
выбора материалов, а равно плана и расположения книги. Исследовав наперед, 
в чем именно состоит задача науки, автор переходит к рассмотрению человека 
в отношении к природе, дает потом короткий очерк его телесной и подробнейшую 
картину его духовной природы и наконец разбирает тело и душу во взаимном их 
соединении. Две последние главы суть самые обширные как по объему, так и по 
обилию содержания. способности души человеческой исследованы не только по 
всем их направлениям, но и в отношении к наукам и искусствам, к государственной 
и семейной жизни. уже разнообразие и обширность взглядов заставили бы нас 
догадываться, что автор преимущественно образовался по руководству новейших 
немецких психологов, если бы он и не сам в том сознался. со всем тем книга его 
отнюдь не есть простая компиляция, а, без сомнения, собственное достояние 
автора, плод многолетних трудов и изысканий. в физиологической части мы, 
правда, встречаем только самые известные истины, как сего нельзя было ожидать 
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иначе; но все изложенное обдумано с большою ясностью и выражено коротко 
и определительно — доказательство, что автор вполне обладает своим предметом. 
в психологическом отделении господствует строгая последовательность мыслей, 
и автор, здраво обдумывая со всех сторон предмет, имеет с верностью убеждать 
читателя в своих идеях» [10, 16–17]. 
у Фишера как рецензента не было претензий к содержанию «Картины чело-
века» Галича, претензии он предъявил к языку ее текста, заявив, что если книга 
предназначена для философов и для мыслящих читателей вообще, то и язык 
исполнения должен соответствовать ее научному тексту. рецензент выступает 
против встречающегося в тексте «насмешливого тона» отдельных высказыва-
ний. Получается противоречивая ситуация: «вполне постигая все трудности, 
какие должны были представиться автору в том отношении, что русский язык 
не совершенно еще достиг философского своего развития, мы не укоряем его за 
то или другое новосозидаемое или неблагозвучное слово, за иные изысканные, 
вынужденные обороты. Мы говорим здесь только о господствующем во многих 
местах шуточном, и даже колко насмешливом, тоне. священное достоинство на-
уки чуждо таких причуд, а что автор предпринял сей труд на пользу наук, в том 
ручаются нам многосторонняя ученость и плоды начитанности, находимые нами 
почти на каждой странице его книги» [Там же, 18].
Чтобы сделать окончательный вывод о достоинстве книги Галича, Фишеру 
пришлось сравнить ее с книгой сидонского. По его мнению, «антропология Га-
лича, конечно, не принадлежит, как труд сидонского, к числу тех произведений, 
которыми возвышается и облагораживается целая литература какой-нибудь на-
уки, а только к тем, которые способны увеличить число людей здравомыслящих 
в народе; что, если первое обращается преимущественно к философии, второе 
назначено для читателей, не получивших философического образования, и что, 
следственно, оба сии сочинения должны быть судимы по разному мерилу. не-
смотря на то, академия, во уважение большой общеполезности сочинения г-на 
Галича и удачно во всех отношениях избранной и обработанной им материи, 
не преминула бы определить автору полную премию, если бы он умел только со-
гласовать внешнюю форму с достоинством своего предмета. в настоящем своем 
виде оно, к сожалению, отвратит от себя многих читателей, а в других ослабит 
впечатление, которое без того не замедлило бы произвести на них. По сей причине 
академия сочла справедливым назначить ему только второстепенную премию 
в 2500 рублей» [Там же, ].
Четвертое присуждение Демидовских премий было знаменательно не только 
тем, что это единственный случай в истории Демидовских премий, когда она при-
суждалась двум русским философам, но и тем, что одновременно с ними первую 
из четырех своих премий получил за свой труд «Историческое обозрение ойратов 
или калмыков с XV столетия до настоящего времени» монах Иакинф (н. Я. Бичу-
рин) — выдающий ученый-востоковед, знаток Китая, его истории и культуры [4].
Послесловие. 1. Профессору Фишеру «как комиссару университета, за разбор 
сочинений сидонского и Галича» Комитет присудил «золотую медаль достоин-
ством в 12 червонных» [10, 19].
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2. Больше Демидовские премии по философии не присуждались (!), в том 
числе и после их восстановления в 1993 г. [13], что дает повод для размышлений 
и анализа.
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